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はじめに
　『在明の別（ありあけのわかれ） 』は、太政大臣の一人娘、女右大将（後の女院）が、男装などの手段で太政大臣家を繁栄に導く物語である。物語の前半（巻一）では、家や、男性の好色に性を蹂躙される女性たちの苦悩 主題と る。この巻では女性登場人物たち、とくに、女右大将とその「妻」である対 上が性に拠らない強固なきずなを築くことで、苦悩を癒す過程が描かれ
る
注
注
。
　
巻一の巻末から巻三にかけての物語後半、作者は一転して男性
登場人物たちを物語の中心 置き始める。家や血統の中心であるはずの男性の、家や血統による苦悩が主題として描かれるようになるのだ。この男性登場人物たちとは、好色によっ 女性を蹂躙する関白（太政大臣 弟）の を継いだ息子 、内大臣 関白の長男）と左大臣（関白 息子、女右大将の養 ）である。とく
に左大臣は、巻二では主人公に据えられる人物となる。　
こうした状況を受けて、関白家の家と血の物語を、作品全体の
展開を通して考える必要があることを説いたのは松浦あゆみ氏
注２
で
ある。しかし左大臣について論じた論文は多くあるものの、岩佐理恵氏
注３
の論を除いて、関白、内大臣と左大臣の関わりはあまり論
じられてこなかった。 の家と血、そしてその血の発露としての好色の問題を論じる上で重要な研究が進んでいない である。内大臣に至っては、どのように関白 や 好色と関わっているのか、物語全体を通して論じた研究はこれまでになかった。　
本稿ではこの関白家と血、好色の問題に焦点を絞り、血の発露
としての好色がいかに家 結びつき 男性を規定し、苦悩させていくのかを、内大臣を通して明らかにする。王朝物語の好色は時代が下るにつれ 風流から切り離さ 陳腐 ものになっ いくが、その原因は新奇性の追求や物語の質の悪化というところだけ
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ではない。好色の変容は、家の時代の到来による男女関係の在り方の変化や、家から 逸脱の志向とも結びつけて考えるべきことなのではないか。こうした物語史における問題意識からも、家からの逸脱を求めながら、しかし家や血 関わ 好色に執着してしまう内大臣 好色の物語を 読み解くための試みをしたい。この試みは、家と血が分裂してしまった、さらに複雑な状況の人物である左大臣の物語を読み解く上で参考となるであろう。
一、家の時代
　『在明の別』は冒頭で、次のように語る。
　
さるは、いづれもいやしきけぢめあるべきにもあらず。尋
ぬれば、いづれの帝、なにがしの関白の、御すゑならぬやはおはする。
しかあれど、 （家格ト人柄ガ）世のおぼえうち合
ひ、司位心にまかせて、家を継ぎたまへるは、今のおぼえこよなきわざぞかし

（巻一、三十八頁
注４
）
　『在明の別』が成立した十三世紀前後の貴族社会は、家の社会であった。天皇家の形成とともに成立した家は、政治的な経営体と親族関係、その奉仕者などからなる複合的な集団で、地位や家
業、家産は父から子へと、男系の血統に沿って継承された
注５
。貴族
社会はこの家の集合体と考えられていた。中世の家は私的なものであるだけでなく、公、共同体 密接に結びつくも であった。ゆえに個々人の司や位 上昇と もに家の永続と繁栄に努めることは、家の構成員に課された、家と社会両方への義務でもあった。しかもこ 家の興隆は、序列を固定された社会の中 追求されるものであった。十二世紀半ばに成立した嫡子、あるいは嫡孫の概念、そして「摂籙之 」 （ 『玉葉』 ）などの家格の概念が、個人、とくに男性を規定し、その人生を決定していたのである。一方で、父子継承の流れから外れた女性たち 地位は下がり、前時代に比べ 母 血筋や身分がその子の地位 影響を与えるこ は少なくなっていた。　
序列化硬直化した家社会と、中央の強権化、そしてその解体に
伴う貴族社会の動揺と衰退 それによる時代 空気 中での閉塞感は、同時代の物語文学の主題の変容 も少なからず影響を与えた。例えば、中世王朝物語では子が本来の血とは異なる家で育つという齟齬によって物語を展開させる、父探し子探 の話型が流行するよ になっ
た注６
。家からの逸脱が、物語の主題になるのだ。
その流れの中に『在明の別』 、そして内大臣の物語があるのだった。
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二、好色と家と血
　
内大臣は作中、好色な人物として描かれるが、その好色には、
三つの特徴がある。一つは関白家という家と血に深く関わるものであること、二つに没個性を証明する属性であること、そしてその好色な人物像が先行作品の好色者たちの要素を継ぎ接ぎして造型されていることである。　
まず一つ目、好色が家と血に関わるということに触れたい。
『在明の別』では好色は度々非難されるが、それは家同士の競争や、家の中の権力と関係がある。巻一の冒頭に、次のような女右大将による批判がある。
（関白ノ逢引キヲ見テ）あなうたて、男の心は憂きものなりけり。

（巻一、四八頁）
（内大臣ガ三条 女ニ）いみじく
言こと
よく言ひ続くるを聞きた
まふにも、あやなく、なべての世ぞ疎まれたまふ。

（巻一、五六頁）
　
女右大将は男系の血をひく太政大臣家の後継者を探すために、
叔父である関白と従兄である内大臣の逢引きを隠れ見、その好色
を批判する。ただし、単に潔癖な女性として男たちの好色性を批判しているのではない。女右大将は家の存続と繁栄という使命を担わされた人物である。そもそも彼女は後継者を求める父の祈りの下で生まれた存在 あった 男装や妻と 探し いう行為も、父 ある太政大臣（当時は左大臣）の望み、 「大臣の御言こと
（巻一、
五〇頁） 」を受けて為される行為である。父に愛され
てはいるものの その強い期待を背負 女右大将は、父によって、女性という性を家の存続の役に立たないものとして抑圧され、 「人に似ぬまじらひ（同上） 」をさせられる いう苦悩を背負わさ ている。女右大将は、家の存続と繁栄という期待を背負わされた男性としての苦悩 、男性より価値の劣 ものとして否定され、家や家長の望むままに翻弄される女性としての苦悩が混在した人物なのだ。そう た人物の目に 関白と内大臣の好色は、太政大臣の と血の競争相手である関白 家と血を象徴するもの ま 女性たちを蹂躙し無意味なものとする家 社会の徴として映る。　
関白家の好色は、血によって受け継がれるものであり それに
属する男性登場人物の血筋と家を証明し くものである。またそれは太政大臣家、特に女右大将に欠如する 子孫を作る いう家の存続や繁栄を生み出す能力でもある。ゆえに 好色は嫌悪さ
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れるべきものとして貶められる。そして、関白の好色自体が継子（関白と対の上）や義妹かつ人妻（内大臣と対の上）といった家の存続や繁栄から逸脱する「不義」の方向にも発揮されることによって、好色はむしろ関白家の劣位を象徴するものとなる。太政大臣家の脅威ではなくなるのだ。また、本来ならば家 繁栄において無意味であるはずの、好色によって蹂躙される女性同士に結ばれる心の結びつき き が称揚されることになり、男女の間の心の結びつきは無価値なものとされ 。　
関白家とその血の、そして家自体の象徴としての好色は、関白
の人物造型においては単純なものにとどまる。関白の好色は嫌悪すべきものとして、笑いの対象になるものとして、徹底的に貶下される。関白は好色さゆえに対の上と関係を持つが、それは後妻（今北の方）の連れ子（対の上、後の女右大将の「妻」 ）に無理に強いた関係であるため、読者の共感を許さない。その関係 今北の方に露見すると、見苦しく慌てるため、恋 情緒より 不快や滑稽さを読者に感じさせる。女性登場人物たち 目を通して、家や血の象徴である 白を 物語の筆は容赦なく批判する。
　「あなうたて、男の心は憂きものなりけり。まことならずとも、ただ今さし向ひたらん人（今北ノ方）の、ただ一人も
てかしづきたまふ（姫君、対の上）を、いと若きにもあらぬ御程に、思ひやりなく辿りたまふよ」と（女右大将ハ）見たまふも……

（巻一、四八頁）
　
故宮（実父）の、また無きものに（対ノ上ヲ）かしづきき
こえたまひしを思し出づるに、上（今北ノ方）はさまざま悲しき とぞいみじきや。 「いままで内に奉らぬだに、まこと（ノ子）ならぬは憂きことなりけり」とうむじたまふを、まして言はんかたぞなきや。

（巻一、九四頁）
　
右に批判されるように、関白の好色は太政大臣家に劣る関白家
を象徴して、娘の入内の可能性を潰し、家の繁栄を危うくしてしまう。とはいえ これは従来の好色のあり方でもあった。 『源氏物語』の癖 しての好色を論じた秋山虔
氏注７
によれば、 「現実の世
俗の秩序のなかに安穏な座を占め持つことのできぬ存在」であることと好色の性質は根源的に関わっている。つまり、好色は秩序から逸脱するも であり、破壊的なものなのだ ただし それ時に従来の秩序における限界を打開し、新た 価値や秩序を築いていく。対して関白 好色は、家とあまりに 深く関わるので、好色の逸脱は家の論理を打開出来ず、窮地や批判 招く みなの
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である。　
また、関白は好色のために、拒絶することの出来ない圧倒的な
力、家の権力者としての力を行使し、対の上を追い詰め、危機を招く。対の上の危機 は、今北の方と対の上 母娘のきずなが脅かされることである。そのきずなは父子継承 原則に基づく家の前には、大して意味 ない、簡単に破壊され得るものであった。実際、関白の行動に し、今北の方や対の上がきずなを守る手立てとして唯一可能であったのは、出家や死で我が身を亡きものにするこ であった。ところがこ 危機が、対の上への女右大将女性とし の共感を呼び、救出を決意させてしまう である。対の上は関白の力 及ばない所へ連れ出され、そして母子は密かに再会する。好色による破壊の危機は、きずな 強固さ 確認という結果をむしろ招く であった。さらに母娘のきずなに加えて、女性としての苦悩への共感を根底に有する、女右大将と対の上いう新たな女性同士のきずなをも誕生させてしまうのである。家による女性への迫害を象徴する好色が、かえっ 女性たちの価値観を保証し、父娘 関係 否定させたのである このように、家や血と密接に結びつくがゆえに れ 好色を、内大臣は関白からまさに「継承」するのであった。
三、好色による凡庸さと家同士の競争
　
次に、内大臣の好色の
二つ目の
特徴を述べる。内大臣の好色
は、 『伊勢物語』の昔男や、光源氏の好色とは異なり、一世一代の人物像を作るものではない。むしろ家や血の繋がりによって規定されその中に埋没する人物像を作るものである。そして、この好色のために、太政大臣家や女性同士のきずなの称揚と差 替えに無意味なも とされる運命を、内大臣は初めから背負っていたのであった。　
内大臣の好色性や存在がいかに没個性的で卑小なものとされて
いるか。それは物語冒頭においてすでに見ることが出来る。例えば次の一文である。
　
いみじからん御乱れも、人に許されたまひぬべき権中納
言（後ノ女右大将）は、あやにくもて鎮め、さばかりすすむかた（女）にも、いとせめてつれな のみ情けなきまで、御一言葉をもつつみたまふこそあいなきわざなれば、それより次々の君達、三位の中将（内大臣） 、右衛門の督など いとけけしうももてなしたまはざめれど、なほ世の人 思ひ聞こえたるさまも、この君は異なるべし。

（巻一、三八頁）
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特異な存在である女右大将に対し、世の常の好色な男性たちの
一人として、内大臣が登場する。内大臣は女右大将に次いで紹介される、今を時めく三人組の一人であるが、扱いは物語の主要人物ではない源氏入道家の右大臣（当時は右衛門の督）と 差がない。 「あいなきわざ」を有してもなお別格である女右大将には全く敵わない人物として造型されている。

　
しかし、好色が家の継承や繁栄に繋がり得るという点で、内大
臣は卑小な存在でありつつも、女右大将─女性であるために、男系の嫡子を作ることも、女性に関心を持つことも出来ない─、そして太政大臣家を脅かす存在なのである。 『在明の別』において、それは重大な問題であった。ゆえに、卑小な存在であるはず 内大臣は、女右 将と執拗に比較され 非難され のである。　
ところで、女右大将と内大臣の人物造型は、 『今とりかへばや』
の女主人公と宰相中将のそれの影響を受ける。しか 没個性的な人物として登場する『在明 別』 内大臣に比べ 『今とりかへばや』の宰相中将は主人公格とも言える扱いで丁寧に描写される。ここで注目されるのは、中でも宰相中将の美質が丹念に描れている と ある。美質が記述されるということは、宰相中将が読者の共感や好意を得るに足りる 主人公の相手 相応しい人物として位置づけられてい ということであ 。宰 中将 意
味のある存在なのだ。実際、宰相中将は『在明の別』の内大臣とは異なり、男性同士 親友として、そして恋人として、女主人公にとって重要な意味を持つ存在 描かれる。　
一方、 『在明の別』の女右大将と内大臣の対立は深刻である。
女右大将、あるいは物語は内大臣を認めることが出来ず、徹底的に打ち負かそう する。内大臣は女右大将を認める以上に圧倒され、近づくことが出来な 両者の間には友情どころか、いとこ同士であるという血の繋がり以上の関係性がない それは『在明の別』にとって、太政 臣家と関白家 家同士の競争が、 『今とりかへばや』よりも深刻な、看過出来 い問題だからである。　
太政大臣と関白は「おなじ御はらからといふなかにも、 殿の
おぼしきこえたること、こよなき（巻一、
二一五頁） 」兄弟たち
であった。二人は同腹兄弟であり、仲も良く、共に兄弟の中でもとくに父に大切にされた者たち った。しかしそれは裏を返すと、共に兄弟の筆頭格であるが めに、摂政という 業を巡ってはどちらが優位になるとも言えない、 いう緊張のある関係だったとも言える。それが太政大臣と関白の両者の間では仲の良さで覆い隠されてい ため 、子どもたちの世代で噴出す のである。そして兄弟、あ いは両家 優劣の差が余りも小さいために、かえってその差異を強調しなければ太政大臣家が優位に立て
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ないのであった。特異で特別な存在である女右大将と没個性的で凡庸 内大臣という極端な優劣が描かれ、かつ比較され女右大将の優位性を強調し続けなければならないのは そのためである。女右大将の潔癖さと内大臣の好色性は個人の問題 はなく、家の問題であるのだ。　
女右大将は内大臣本人を批判するのみならず、内大臣の想い人
たちの心を女性として 共感によって捉えること、あるい その猥雑さを非難するこ によって、内大臣に対抗する。三条の女─内大臣に飽きられたことを誤魔化される女性─に対しては 慰めと警告の言葉、歌を贈り、そ 心を懐柔して返歌を得ることに成功する。また、老いた夫を持つ中務卿宮北の方に対しては、内大臣に積極的であるその好色ぶりを厳しく批判する。女右 将がの上を「妻」 し、心を通わした際には「さばかり色なる三位中将（内大 ）に知らせたらば、 かばか 心惑は ん（巻一、八六頁） 」と、地の文が二人の間にある対抗意識 指摘し 。その対の上のもとへ、内大臣が強引 密通 、対 上と女右大将の心が余りにも通じてい ため 対の上は内大臣への返歌を拒絶する であった。対の上 女右 将のきずなに が挑戦して敗北し、かえってそのきずなの強固さを証明してしまうのは、関白が今 の方と対の上のきずなに対 てしたことと同じ
である。ただし、内大臣の物語では家の中の人間関係だけでなく、家同士の優劣が問われている。　
実のところ女性としての、という点を置くと、共感し共感させ
る力は従来 好色者 ものであった。 「相手の女をそ 魂の次元から引き寄せることのできる男の魅力」が男性の好色にはあるだ、という鈴木日出男氏 指摘があ
る注８
。ところが、 『在明の別』
では、魂を引き寄せる力は女性に興味を持つ能力に欠ける女右大将のものとなる。女右大将はそれによって、好色者である内大臣の「好色」に対抗するのであ 。とはいえ、嫌悪を催す、笑いの対象である好色者 対比させることによって、美的な ─ろごのみ
─
を描こうとした物語はすでにあ
る注９
。 『在明の別』がそ
れらの物語と異な 点は、女右大将 共感させる力が性愛とは関係なしに発揮される点である。 『在明の別』において好色は解体され、共感し共感 せ 力という好色の美的な部分は、好色生々しい部分、性愛と一体ではなくなってしま のであ 。これは性愛が家と密接に関わり、家に管理されるものであるためでその点もあってこの側面は、父の関白から「をこ者」としての好色の血を受け継ぐ、内大臣が担う であった。
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四、空虚な存在としての内大臣
　
内大臣の好色は家と血に様々な意味で密接に関わり、それが彼
の没個性的な人物像に繋がっている。しかし彼の好色の特徴はそれだけではない。内大臣の好色の描写は、読者にとってみれば先行する文学作品におけるそれ 継ぎ接ぎなのである。例えば、次の一文である。
　
宰相の中将（内大臣）ぞ、かかるに添へて、そのかみより
いたく色めきすぎ、重きかたの才などは心許なくて、ただこの道にいたづらに為しぬべ すき者なれば……
（巻一、二一八頁）
　
右の一文は、次に引用する『日本三代実録』元慶四年五月
二十八日条などによって描かれてきた、文学における好色者像の影響を受けている。
業平
 體貌閑麗、放縦不拘。略無才学、善作倭歌
注1
注
。
　「體貌閑麗」は、宋玉による「登徒子好色賦」の「體貌閑麗、
口多微辞、又性好色」を引用したものであ
り
注注
注
、美貌で口が達者
な、反道徳的な好色者の姿 連想させる一文である。また、 「放縦不拘」は阮籍にも用いられる、社会規範に逆らって振る舞う様の意であ
り
注1
注
、 「略無才学。善作倭歌」は、正確には作詩ではなく
作歌に優れていたことを特記するものであるが
注1
注
、学問や政治の才
の欠如を想起させよう。この和歌の才は『古今和歌集』 両序ではより明確に、好色と結びつけられてい 。しかし好色者の弄びものになるまで 衰退した、という否定的な意味である。内大臣は文学においてありがちな、好色者の否定的な人物造型に沿うような人物造型が されている。ただし、そ からは「體貌閑麗」が抜け落ちている。内大臣はより徹底的に、否定される好色者として描かれているのだ　
加えて、内大臣の好色の物語は明らかに先行作品の好色な人物
のそれに倣う。内大臣が義理の妹である対 上への恋ゆえに、ついには身を破滅させてしま 、一方で対の上へ 恋に溺れ ばかりに愛人が近江 零落するという展開 、 『宇津保物語』 実忠と仲澄の物語に影響を受けている。実忠があて宮を思うあまり妻子を顧みず、見捨てら た妻と娘が近江に隠棲するという展開、仲澄が妹のあて宮に恋をしたばかりに衰弱し、つい は恋死にしてしまうという展開は、先 挙げた内大臣のそれと瓜二つ ので
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ある。研究において実忠と仲澄が表裏一体の関係として描かれているとの指摘
注1
注
が多いことも、注目に値する。
　
さらに彼の人物像は、すでに指摘があるように、 『源氏物語』
の柏木の影響を受けるが
注1
注
、秘密の子の存在によるますますの執着
という物語 展開も、そのまま引き継がれている。
　「 （娘デアル中宮ノ）かばかりの御さまの、 （我ガ身ト）たがふべくもなかりつる御ありさまを、この世ながら知られたてまつらず、思ふことをはるけでやみぬべきよ」と思ふもいとかなしければ……

（巻三、三九四頁）
　
いかならん時とおぼしわたる夢ばかりも、この世にはるけ
ざらんかなしさをおぼしあまりて、中宮の侍従の内侍たづねて御文書きたまふ。

（巻三、四一〇頁）
　
右は対の上に執着するあまり、その子の存在に執着していく内
大臣の心情を表した箇所であるが、この心情は次に挙げる「柏木」巻の一文を踏まえている。
　
見し夢を、心ひとつに思ひあはせて、また語る人もなき
が、いみじういぶせくもあるかな

（ 『源氏物語』 「柏木
注1
注
」 ）
　「見し夢」はかつて女三の宮に猫を返した夢のことであり、女三宮が妊娠したことを報せるものである。また、つかの間の逢瀬のことを示すと捉えることも可能である。愛執とそれゆえに生まれた秘密の子の存在を誰にも語りえない苦しみという柏木の物語の主題が、そ まま、内大臣の巻三における物語の主題になるだった。　つまり、内大臣の好色者としての物語は、先行作品を継ぎ合わ
せた、物語取りしたものだった。内大臣の好色は家や血から継承されたものであるだけでなく、先行作品の継ぎ接ぎでもある。作者の意図以上に、共有される要素で成り立つ存在として内大臣は描かれているのだ。内大臣の存在を意味づける、特徴である ずの好色が、実は内大臣固有のも では いこと 明らかになったとき、そこには空虚な存在として 内大臣像が現れてくる。
五、家からの逸脱と家への執着としての対の上
　
内大臣の好色者としての性質は、彼が共有する要素─家や血─
と深くかかわって形成されているが、しかしその家や血は彼を追い詰めるものでもあった。というのも、先述したように、彼 嫡子として家の興隆を担う能力がな 上に、彼の関白家の嫡男とての地位はけして盤石な のではないからである。
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内大臣は当初、父関白に期待されず冷遇された存在だった。関
白が太政大臣から摂関の地位移譲の確約─つまり、家の繁栄の保証─を得て、ようやく「殿 御もてなしも、この頃となりてはこよなければ（巻一、二二二頁） 」という父子関係であったという一文にその関係性が指摘されよう。また、この一文の少し前に内大臣の放蕩を 窘め 妻を設けるように諭す場面がある。後に太政大臣家の嫡男である左大臣（実は関白 対の上の子）が全面の期待を受け、祖父太政大臣と叔母である女院（もとの女右大将）から熱心に教育を受けていた様 比較すると、後継を設けることのみに期待するのは 内大臣の才能に関白が期待していなかった 証であろう。父子の関係には、女右大将、そして太政大臣家との競争が重くのしかかっており、きずなを築くどころではないのである。　
また、内大臣は関白の長男であるが、前北の方との、おそらく
唯一の子 ある。一方、今北 方 は連れ子である対 上の他に、関白との間に春宮女御、権中納言、二位の宰相（三位中将）五郎君といった子がいた
注1
注
。彼らは内大臣とは年が離れ、女右大将
の息子、左大臣の同世代である。このうち、権中納言は左大臣と同じく、有力者である右大臣（源氏入道 子）の婿であった。権中納言は積極的に、主家 嫡男である左大臣と友好な関係を築い
ており
注1
注
、妻との仲も良好で、血の発露としての好色性も女房に対
してのみ発現している。堅実で、右大臣や今北の方という後見を有する頼もしい人物なのである。一方の内大臣は父からの期待も薄く、その上母も舅も妻も子も─彼が知り得る限り ─無い であった。内大臣の嫡男としての地位は限りなく危ういのである。また、関白家自体、兄の家である太政大臣家に圧倒されているのであっ 。この不安定さが内大臣に、家の嫡男としての、あるは彼が背負う関白家そのものの意味や価値を証明するよう迫るのである。しかし家や血といった彼 外部から与えられたもの以外には何も持たない内大臣には、それは不可能であった。自らの証明への追求に追い詰められて、内大臣は家から逸脱 いくことを志向するので が、しかし一方で自らの空虚さに耐えかねて、自身を外側から規定するものにこだわっていく である。この矛盾が、対の上 好色 繋がる だ。　
対の上へ内大臣が強引に密通を果たすのは、女右大将が音楽に
よって二度の奇瑞 起こした後のこと る この二度 奇瑞うち、帝の御前で起きた二度目の奇瑞では、 は自身 担当する笙の笛を、女右大将の演奏 ため 取り上げ しまっていた。公の、家 背負って立つべき場で、内大臣 女右 将 圧倒されてしまったのである。内大臣が家 恋へ逃避 たくなる
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のも当然であった。 「ひとつゆかりにいかでと思ひし本意たがひて、つひにかばかりのまめ人の、よこめせず定まり果てたまへる（巻一、一二六頁） 」対の上、つまり義理の妹であり人妻である、恋をすれば家を繁栄させ存続させるという論理から逸脱してしまう存在の対の上は、まさにその逃避の相手 して適任だったのである。　
しかし、対の上への恋には、もう一つの意味もあった。対の上
は関白家の競争相手である太政大臣家の嫡男の妻であり、関白家が太政大臣 に奪われてしまったものの象徴でもあった。対の上との関係を望むことは、まさに太政大臣家 挑む行為であり、内大臣が逃れようとしていた 関白家の嫡男として求められてい役割を、積極的にこなそう いう行為 繋がることでもあったである。実は、内大臣は対の上を通して、 と血に関ろうとしたのだとも言える。家の期待に応えることのできない内大臣は、家から逃れようと望むのであるが、固有性を何も持たないがゆえ 、家、そしてその家を支える血無くしては自らの存在の意味を証明できないのだ。 うした矛盾 、対の上へ 思慕に現れている。　
内大臣は密通自体には成功するが、しかしそれは不毛な勝利で
あった。対の上からは一言 返事も、共感も得られず、内大臣は「せんかたなくて いみじき雨にしをれ出 たまひぬ（同 、
一二八頁） 」という有様だったのだ。内大臣は敗北を噛みしめることとなる。
　
中将（内大臣） 、道すがら、 （対ノ上ノ）面影につと添ひ
て、せんかたなく思ひおはするままに、 「げに女と言はんものの、さばかりならざらんだに一目見聞こえては、他ざまになびく心はありなんや、まして、また並ぶ人なき御もてなしに、つゆ 御いらへをだにしたまはぬもことはりぞや。われ、ものぐるほしくて、 ばかりも悩まし聞こえつる そ、罪さりどころ けれ」と、心から思ひかへした ふ。
（巻一、一二八─一三〇頁）
　
内大臣は女右大将と対の上の強固なきずなの前になすすべもな
く敗れるのである。彼の好色は対の上の共感を得られず、 「面影につと添」う みの実体のない妄執でしかない。内大臣はその事実を受け入れ、対 上を苦しめるだけである「罪さりどころな」い我が身を認めざるを得ないのである。　
内大臣の敗北は内大臣自身が認めるばかりではない。内大臣は
対の上を懐妊させることに成功するが、女右大将がそ 事実を受け入れてしまうことで、内大臣の好色が太政大臣家に 無力であ
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ることが、事実においても証明されるのである。女右大将と対の上は、対の上の望まぬ懐妊と、女右大将の帝への思わぬ正体の露見によって、ますますきずなを強固にする。そ 上、対外的には女右大将の、太政大臣家の繁栄を託すべき女児（後 中宮）を得るのである。女性同士 きずなの唯一の欠点であった生殖すらも、子を横取りすることで、克服されてしまうのであ こうして、女右大将と太政大臣家は、関白 との競争に勝利する。嫡子と后がねを関白家から横取りすることで、太政大臣家の安泰は確約されるのだ。一方、内大臣の好色に裏付けられた存在の無意味さは、自らの子の父にもなることが出来ないことで、いよ よ決定的なものとな 。　
しかし、内大臣はその無意味さゆえに、ますます自らの好色な
性質と対の上思慕に固執することとなる。というのも内 好色は外から彼を規定するものに限りなく近いが、好色 本来 自らの心の情熱に基づくものなのであ 。実際 恋情を誇張し恋の不毛さを顧みぬほどの情熱が自らの内にあ と信じ き家や血による好色に規定されているにすぎない自らの存在 確かなものである うに見えてくる。内大臣は 気付きからも、現実からも、その存在の無意味さを認めざ を得ないため、好色の偽りに縋 ざるを得ない である。
　
内大臣にその存在の無意味さを突きつけるのは太政大臣家や対
の上だけではない。内大臣が対の上に執着し、かつての恋人たちと疎遠になっていく中、かつての恋人の三条の女は恋を諦めて娘とともに粟津へ隠棲し、もう一人の恋人 中務卿宮北の方は左大臣を新しい恋人とする。 かし内大臣は結局、彼女たちが自ら必要としていると信じたいのである。　
内大臣は夢のお告げにより、子ども 在とその栄達を仄めか
される。太政大臣家に圧倒され 悲しみを「いかで るくるわざせん（巻二、三五二頁） 」 して探した時に、偶然、左大臣の通いどころに三条の女がいることを知った。疎遠にしていたのは自らであるのにも関わらず、三条の女が内大臣を捨 たと誤解した内大臣は「いとやすからず心やま （巻二、三五六頁） 」く思い、許せないの った。自らの存在を支え はずの好色 分野で、存在を不必要とされることに、内大臣は耐えられないのである。そこで急遽、三条の女の元を訪 たところ、左大臣の は結局娘の四条の上であることが判明し、そ まま正式な結婚へ 事運ぶのであるが、しかし考えてみれば 嫡男のいない状態では娘が有力者と結婚しても、家にとっては無意味なのであった。　
その後、内大臣は四条の上の病床で、中務卿宮北の方と再会す
る。四条の上や、姪である右大臣 君が左大臣の妻とな 中 そ
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の愛人でしかない我が身を嘆いて、北の方が生霊となって左大臣の妻たちに取り憑いたのである。内大臣はこれを、三条の女を大事にすることを恨んだ中務卿宮北の方の「ただわがゆゑの御恨み（巻三、三八二頁） 」に違いないと推測する。また、内大臣は生霊である中務卿宮北の方の末路に、同じく好色な我が身の末路を重ねて「罪重き心地」を覚える。こうした心情は『源氏物語』「柏木」巻で、病床の柏木が生霊に我が身を重ねる心情に影響を受けたものである。内大臣は、女三 宮 生霊が自分 想っ 取り憑いて欲しいと願った柏木 ように、中務卿宮北 方が相変わらず内大臣を想っているに違いないと思いたいの 。しかし、その望みは結局破れること な 中務卿宮北の方の心が永遠には内大臣にないこと、つまり内大臣を唯一意味づけていたはずの好色性は、彼の唯一無二性 保証しないことが突きつ られる である。関白家において内大臣が弟の権 納言にとって代わ かねない存在であった と同じく 好色で築き上げた関係においも、内大臣は実は弟である左大臣にとって代わられてしまう存在なのだ。そして内大臣の存在の意味は家や血にあまり も結びついているために、家の内側にありながら家や血の枠外のものである「きず 」を築き得えず、家や血 頼らない存在 意味を作り得ないのだった。
　
そのために、家の繁栄の外に追いやられたと自覚した時、内大
臣は絶望するしかない。内大臣がそれを自覚したのは、中宮の出産の里下がりの時だった。内大臣は騒ぎの隙に中宮を垣間見、容姿の相似から騒ぎ 中心である中宮が自分の娘であることを知ったのである。また、対 上の姿も垣間見ることに成功する。念願も叶い、当初は「あた もひかりかがやく心地ぞする（巻三、三九二頁） 」という状態であった内大臣は、しかし見つめ続けているうちに、対の上を通して家の存在を突きつけられる。対の上が女右大将の「妻」であることに思い至ったのである。対の上の「夫」であった女右大将は内大臣を圧倒する才能を有した、太政大臣家を繁栄に導いた人物であり、そ そ 女右大将と対の上はお互いを代替のきかない存在とするほどの、強固なきずなを作り上げていたのだ。それは翻って、内大臣が家にとって無益な存在であること、好色で築き上げた関係において 内大臣は代替のきく存在に過ぎなかったことを彼に突きつけるのである。だからこそ、対の上は「いふよしなき光（巻 、三九四） 」が寄り添って、内大臣を圧倒す ように彼には感じられるのであ 。　
対の上は内大臣には到底手の届かない存在だった。だからこそ
内大臣は「なほ思ひよそふるかたやたがひける 同右） 」と、自身の存在の根幹にあった、対の への思慕が無意味なものであっ
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たと認めざるを得ないのだった。この恋が不可能であるがために、内大臣の家からの逸脱する道は閉ざされることとな 。　
好色の無意味さを内大臣が認めた時、彼に残された現実は、中
宮の父であるという血として 功績があるにも関わらず、中宮の慶事は太政大臣家の慶事であっ 、関白家である彼は、そこにおいては周縁 人物でしかないというものであった。太政大臣家に圧倒され、家の繁栄に繋がる后がねも失った内大臣は、もはや家にとって評価に値する人物には り得ない。しかし、家の評価無くして、彼の存在の意味はないのである。 くして内大臣は死病の床に就くことになる。
　
思ひても言ひてもかひなきものから、ただ恋しき面影の、
身をはなれぬばかりをもととして、かく影になりはてたまふなりけり。

（巻三、四一〇頁）
　
甲斐も中身もない対の上への恋に執着することで、内大臣は自
らを、家の繁栄に貢献することも、家か逃れることもできない、恋に囚われるばかりの無意味な存在にして まった である。それゆえ 、家の繁栄の隅に追いやられてしまった内大臣は、自らの存在や愛執の無意味さへの、解消し得ない悲 みの他に、家に
対して何一つ残し得ないのであった。
おわりに
　『在明の別』は家の時代の物語である。家や男性による抑圧と蹂躙のもと、苦悩する女性を描く物語である。そして同時に、家制度の中心にいるために、かえって家や血に雁字搦めになり、苦悩する男性を描く物語でもあった。 『在明の別』 関白家の人々の好色は、一見すると女性を追い詰めるものであるが、実は女性以上に家に縛られた男性の苦悩の象徴でもあ た。　内大臣は、嫡長子として自らの意味を証明する必要性に迫られ
ながら、しかしそれをやり遂げ 能力を持たない、悲劇 男性である。ゆえに過剰な好色性によって嫡長子という枷から逃れ、家から逸脱しよう も、その好色性自体が関白の血、そ 家と結びつくものなのである。好色への執着は、血や家への執着 のである。内大臣は家 要請 応える才能がないため 、血や家が与える好色性以外、自ら 存在の意味を証明できない、空虚な存在なのである。だからこそ、好色性によって家か 逸脱しよう することが、家や血による存在の保証を求めようと ことと一致してしまう、矛盾がおこるのだ。ゆえに逸脱 ようがなく また、自らの存在 意味を証明す ともできないまま、内大臣は
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家に押しつぶされ押し出され、家から脱落していく。その解決しえない苦悩を好色による幻想で誤魔化そうとするのであった。そういう救 ようのない話を、女性たちをきずなの物語で救済しようとした作者と同じ人物が描いているのである。　
作者が内大臣にむけるまなざしには、女右大将や対の上にむけ
るそれと同じものがある。家に価値の低いもの、あるいは無価値なものとして蹂躙され、切り捨てられる者への、同情のまなざしである。それは作者の身近に 、一 の現実でもあった だろう。女性たち きずなの物語は そうした現実 対する 一つ救いであった。結婚が家同士 結びつき なり、男女の恋愛や性が家の論理に支配される中、それらを否定する女性同士のきずなは、家から逸脱する方法であった。家の内側にあり がら、家価値観の枠外にある、女性同士のきずなの物語は、こうして救済の物語として『在明の別』で描か こ になっ 。対して、男女関係による繋がりに基づいた好色性を有する内大臣は 家の論理に縛られた、悲劇 物語を紡 いくのである。 物語は、かつて異端なものとして行き詰っ 現状を打開 、新たな可能性を築いていた好色が、家の論理に絡めとられ、家に従属するようになって った先の、そ 末路な であ た。
注
注
注
拙稿「 『在明の別』研究─少女同士の関係について─」 （東京女子大学日本文学学会「日本文学
　
大久保喬樹教授記念号」第百十一號、
二〇一五年三月）参照。
注
2 「 『有明の別れ』の笙の笛─女右大将奇瑞の光と影」 （ 『論究日本文学』通号六九、立命館大学日本文学会、一九九八年一二月）参照。
注
3 「 『有明の別れ』 巻二以降の左大臣─忍び歩きの意味について─」（ 『平安朝文学研究
 一五』平安朝文学研究会、二〇〇七年三月）参照。
血の発露としての好色を家が乗り越えた結果、ほぼ同じ展開で描かれてきた内大臣と左大臣の好色に纏わる物語が、その結末を相違させることを論じている。
注
4
大槻修『有明け 別れ─ある男装 姫君の物語』 （創英社 八七年）を元に、一部、意の通りやすいように注や当て字を施した 以下、本文中の『在明の別』のテキストは同じ。
注
5
服藤早苗『家成立史の研究─祖先祭祀・女・子ども』 （校倉書房、一九九一年） 、田端泰子／細川涼一『日本の中世
4 女人、老人、子
ども』 （中央公論新社、二〇〇二年） 、高橋秀樹「中世的 の成立と嫡子」 （ 『日本家族史論集
5 家族の諸相』吉川弘文館二〇〇二年、
一九九一年「史学雑誌」一〇〇編九号に発表）など参照
注
6
神田龍身「仮想することの快楽 もしくは父子の物語」 （ 『物語 そ解体─『源氏物語』 「宇治十帖」以降─』有精堂 一九九二年）参照。
注
7 「好色人と生活者
 光源氏の「癖」について」 （ 「国文学
 解釈と教材の研
−84−
究」十七（十五） 、学燈社、一九七二年十二月）参照。
注
8 「いろごのみと和歌」 （和歌文学論集編集委員会編『和歌と物語』風間書房、一九九三年）参照。
注
9
高橋亨氏によれば、 『落窪物語』や『源氏物語』はそうした手法を用いた物語である（ 「いろごのみと和歌」 （和歌文学論集編集委員会編『和歌と物語』風間書房、一九九三年） 。
注
注0
黒板勝美／国史大系編集会編『日本三代実録
 後偏
 新訂増補』 （国史大
系、吉川弘文館、一九七一年）参照。

注
注注
山本登郎「 『伊勢物語』と色好み （妹尾好信他編『知の遺産シリーズ
2　
伊勢物語の新世界』武蔵野書院、二〇一六年）
注
注2
中野邦子「解説
　
伝説の基層からの輝き─業平の和歌を読むために」
（ 『在原業平』笠間書院、二〇一一年）
注
注3
山本氏前景論文参照。
注
注4
本宮洋幸「 『うつほ 』仲澄の絶えぬ「思ひ」 」 （ 「中古文学」
80号、
二〇〇七年十二月）など。
注
注5
松浦あゆみ氏前掲論文参照。
注
注6
阿部秋生他校注『古典セレクション
　
源氏物語
注0』 （小学館、一九九八年）
二二八頁より引用。
注
注7
今西英麻氏「 『在明の別』の 権 納言」について─系図上での位置づけと物語注での役割─」 （ 「古代 世国文学」巻十七、広島平安文学研究会、二〇〇一年）参照。とくに権中納言と二位の宰相は度々行動を共にするので、同母兄弟とみて間違いないだろう
注
注8
左大臣の関心を惹きそうな女性の話をし（巻二、二三六─ 三八
頁） 、粟田滞在中に、弟である三位中将と一緒に左大臣を酒でもてなしたりする（巻二、三〇八頁）など。
（あべ
　
けいこ
　
二〇一六年修士課程修了）
